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Summary
Investigationsconcerningwaterrequirementswithinagreat--sphereuplandfieldirriga・
tionareaandtheeffectofaregulatingreservoirconstructedattheendofmainirrigation
cana1,wereconductedasacasestudyfertheTOYOKAWAirrigationcanalproject.
ThevolumeofflowingirrigationwaterattheSuGIYAMAweirlocatedapProximatelyatthe
halfwaypointoftheEastmainirrigationcanalandthestoragevolumeofHATTATuregulat-
ingreservoirwererewritedfromthewaterdistributionrecorddiariesmaintainedbyirriga-
tionassociations.
.Theareacontrolled1)ytheSUGIYAMAweirwasa4,320hauplandfieldanda929.1ha
paddyfield.
・Thegreen-houseareawas467.3ha,andthisisincluded輌ntheuplandfield.
ItwasconsideredthatthevolumeofflowingwaterattheSuGlyAMAweirwasequaltothe
amountofirrigationwaterforthegreat・-sphereuplandfieldarea..
'De$ignvaluesfordailywaterconsumptionareproVidedforeachtypeofagriculturalland
categ6ryandeachmonth.Usingtheseva!ues,thedesignwaterrequirementsforthegreat-
sphereuplandfieldareawerecaluculated.
TheratiosofflowvolumetodesignvalueattheSuGIYAMAweirwereevaluated,andvari-
l
oQsinvestigationswereconducted.
Waterrequirementsforgreat-sphereuplandfieldsweresomewhatunexpected.'
TheratioofflowvolumetodesignvalueattheSuGlyAMAweircorrespondedtothereduc-
tionpercentagebytherestrictionsonilltakevolume,whichwereenforcedalmostevery
year・"
Apparently,theregulatingreservoirconstructedattheendoftheEastmainirrigation
canalhadanoticeableeffect、
'Twor
easonsarepossible.First,surpluswaterattheendofmainirrigationcanal,namely,
themanagementwaterrequirementofthemaincanalflowsintotheregulatingreservoir,
andthiswaterisavailableforreuseasirrigationwater.
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Second,watersupplymanagementispracticalbycontrolEingthewaterleveloftheregulat-
ingreservoirattheendofmainirrigationcanal.
Therefore,itmakeseasytomanagethevolumeofirrigationwaterfortheoverallirriga・
tiOnCanalSyStem.
1は じ め に
畑地用水利用の実態については,一筆 レベルまた ファームポソド支配の地区レベルを対象とし
た調査研究報告事例は比較的多いが,広域畑地帯を対象にした調査研究事例報告はきわめて少な
いようである。
施設栽培も多 く,日本では最も先進的な畑作営農地域の一つ と目され,ま た畑地用水使用量も
多いと考えられる豊川用水を事例に,広域畑地帯を対象とした用水利用の量的水準とその季別変
動等を含めた実態解析,お よび長大な用水路末端に配置された初立調整池の効果について明らか
に した。豊川用水は農業用水 ・水道用水 ・工業用水の三者共同の事業で,地域の総合的開発に寄
与するものであるが,地域全体の水需要増大傾向から,降雨が少な くなると取水規制が実施さ
れ,近年はこれが毎年のようにくりかえされて,慢性的な傾向を見せはじめ,地域的な問題とし
てはかな り深刻になってきたようである1)。
取水規制はその性格上,農業用水に最もきびしく,40%以上に及ぶ時期もかな り多い1)。そこ
で取水規制による影響も合せて検討 した。
なお豊川用水事業の概要,および豊川用水の通水が地域農家経済に及ぼ した好影響については
既報2)に詳 しい。
ll調査および検討資料について
図一1に示す ように,豊 川用水の東部幹線水路は延長76kmに及ぶ長大 な用水路で,農 業用水
専用の水路である。 この東部幹線 水路のほぼ中間地点 に杉 山チ ェックがあ り,こ こでの流量観測
記録がある。 また この東部幹線水路は渥美半島を縦断 し,半 島先端に造成 され た土堰堤に よる初
立調整池に至 る。
初立調整池か らは 日出支線用水路 と,こ れか ら派生す る数本の小用水路があ るが,こ れ らは初
立調整池の水位 と末端 フ ァームポ ン ドの水位 との水頭差を利用 した,セ ミクローズ ドタイプのパ
イプライ ンとなっている。 ファームポ ン ド水位はボールタ ップ方式(家 庭水洗 トイ レ貯水槽にみ
られる)に 似た方法で,用 水使用量分だけ補給する とい う,フ ァームポ ン ドの上 ・下限水位が一
定 した形で,フ ァームポ ン ド余水吐か らの溢流は基 本的にはない とい う,き わめて効率的な用水
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使用がなされている。
また初立調整池には極力アキ容量があるように意識的に管理されているようで,これが豊川用
水全体の水管理操作を容易に している面があるように感じられる。初立調整池余水吐からの溢流
は殆どないとのことである。
杉山チェックから初立調整池の間には十数本の支線用水路があるが,これらは普通よく見られ
る開水路方式で,末端畑地での用水利用が少ないときには,フ ァームポンド余水吐から余剰水の
溢流がある。
これらの支線用水路からは,いわゆる管理用水は発生するが,東部幹線水路からの余剰水,い
わゆる幹線段階での管理用水は発生せず,全 て初立調整池に捕捉されることになる。
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豊川用水の土地改良区連合(正 確には豊川総合用水土地改 良区)に は豊川用水全体の配水 日誌
があ り,こ れの杉 山チ ェックにおけ る流下量,お よび初立 調整池 の水位 と貯水量 につ いて,
1987年(昭和62年)と1988年(昭和63年),いず れ も1月1日 か ら12月31日まで 日単位 の数値
記録を転記 した。
いずれ も土地改良区 の職員が毎 日の安全保守管理 を 目的 とした巡回見廻 りの コースのチ ェック
ポイ ン トとして,観 測記録 した ものである。 したが って観測は毎 日ほぼ定時刻 とな り,杉 山チ ェ
ックにつ いては午前10時ごろとの ことであ る。 なお 日曜祭 日の休 日は欠測 となる。
杉山チ ェックお よび初立調整池 とも,Q～Hカ ーブが作成 され てお り,巡 回担 当職員 は現位置
に設置 され てい る水位標の 目盛 りを読 み記録す るとい う比較的簡単 な作業だけが要求 され る。
杉山チ ェックにおけ る流下量を もって,豊 川用水 の杉山チ ェック以降全体 の広域畑地用水量 と
考え ることに した。ただ し豊川用水は畑地主体 であ ることは確かであ るが,水 田 も含まれてい る
ので,水 田灌概期には畑地 ・水 田両者が総合 され た用水使用 量 とな る。正確 さを欠 くが,表 一2
以降の標題には水 田灌慨期 について も,便 宜的 に広域畑地用水量 と称 している。
皿 調査結果と考察
1杉 山チェックの支配面積と計画用水量
一般に用水路断面等の用水施設容量計画は,そ の支配面積 と消費水量 の計画値 の両者か ら策定
され る。
杉 山チ ェ ック支配の畑地面積は4,320haであ り,そ の内訳は普通畑3,723.2ha,樹園地129.5
ha,施設畑467.3haである。 また これ に対応す る地 目別 の月別 日平均 消費 水量計画値は表一1の
とお りである。
また杉山チ ェック支配の水 田面積は929.1haであ り,・減 水深は ブ ロック別に9.5～12.9mm/日
の範囲 に あ り,加 重 平均値 で は10.93mm/日であ る。 シ ロカキ用 水 量 は地区 全 体一率 で100
mm,シ ロカキ期間は15日である。
また水 田面積全体 の約17%が年間 を とお して,裏 作面 積 と して計画 され,水 田の計 画灌 慨面
積 は771.3haであ る。裏作面積は多分 に近年 の減反政策 を反映 した もの と思 われ るが,用 水量
的には畑作物 が導入 され る もの として,表 一1の普通畑の月別消費水量計画値 と同一の数値 が採
用 され てい る。
水 田に おけ る実際の シロカキ期間は配水 日誌 におけ る流況変化か ら5月 上 ・中旬 と判断 され
た。 また5月 下旬か ら8月 下旬 までが水 田灌瀧の普通期である。
したが って杉山チ ェ ック支配域 の計画用水量は 月別 に異 なる ことにな り,ま た5月 につ いて
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表一1畑 作の地目別 ・月別日平均消費水量計画値
(単位:mm)
月
地 日 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
普通畑 L5 2.0 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 3.0 2.0 2.0 1.5
樹 園 1.5 1.5 2.0 3.0 3.0 3.5 5.0 6.0 4.5 3.0 2.0 2.0
施設畑 2.0 2.0 2.5 2.5 3.5 4.0 4.5 4.5 4.0 3.5 2.5 2.0
は 旬 別 に異 な る こ とに な る。 また1月 ～4月 お よび9月 ～12月 は畑 地 を対 象 と した用 水 計 画量
であ り,ま た5月 ～8月 は 水 田 と畑地 の両 者 が総 合 され た用 水 計 画量 で あ る。
それ の一 例 を ボ リュー ムペ ースで示 す と次 の とお りであ る3)。
(9月の 日あた り計画 用 水 量)
3,723.2ha×3.Omm(普通畑)+129.5ha×4.5mm(樹園地)+467 .3ha×4.Omm(施設 畑)
+157.8ha×3.Omm(水田裏 作)=140,949.5m3(水深換 算 で3.148mmであ る。 た だ し灌概 対
象面 積 は4,320haの畑地 と157.8haの水 田裏作 を 加 えた4,477.8haであ る)
(5月上 ・中 旬 の 日あ た り計 画用 水 量)
3,723.2ha×3.Omm十129.5ha×3.Omm十467.3ha×3.5mm十(771.3ha×1/15×100
mm+771.3ha×14/15×10.93mm;水田 シ ロカキ期)+157.8ha×3.Omm・=266,773.5m3(水
深 換 算す る と5.082mlnであ る。 た だ し灌概 対 象面 積 は4,320haの畑 地 と,771.3haの水 田 お よ
び157.8haの水 田裏 作 を加 えた5,249,1haであ る)
2杉 山チ ェックにおける流下量 にっいて
豊川用水の管理組織と配水手続 きは概略次のとお りである4)。
水源施設 ・頭 首工 ・幹線水路等の基幹施設,お よび支線水路のうち農業用水と都市用水の供給
施設は水資源開発公団が管理する。畑地灌溜用ファームポンド,水田末端主要分水工 までの支線
水路は豊川総合用水土地改良区が管理する。水田末端支線,畑灌施設等,配水施設は市町村単位
で構成す る14の関係土地改良区が管理する。 さらにこれの下位組織 として,管 理区(52区,
150～300ha単位),管理班(495班,30～50ha単位)が構成されている。
豊川用水の配水手続きは図一2に示されているような手順をふむ。
管理班→管理区→関係土地改良区→豊川総合用水土地改良区管理事務所(豊橋 ・田原 ・豊川の
3出先機関)の 順に,配水希望の内容を とりまとめ,配水希望 日の前々日午後に申告 されて行
く。豊川総合用水土地改良区(本部)で は配水希望日の前 日10時までに,水 資源開発公団豊川
用水総合事業所に配水希望をとりまとめた結果を申告する。
公団豊川総合用水事業所はこの申込みを受けて,配水の決定を行い,公団の水源 ・大野 ・幹線
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前nの14時迄(都市
用水)儂 業用水)
翌月分 ・分水工別分 水 資 源 開 発 公 団
水量(毎月20日迄) 豊川用水総合事業所 、侯
水源管理所(宇 連ダム)分水量の変更
(前H17時迄)
水 資 源 開 発 公 団 大野管理所(大野頭首工)幹線管
理所(豊橋 ・
新城 ・田原 ・御油)
!前日の14時迄 土地改良区各管理事務所からの申し
豊川総合用水 込みを取 りまとめ総合事業所へ提出
十地 改 良 区 する。(前 口の10時迄)
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各lt地改良区からの申込みに基づき、
公団管理所あて、申込書により地区内
溜池の貯水量を勘案して、支線別面積
配水希望時間、取水量を申込む。
(配水希望日の前々日16時30分迄)
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各管理班長からの申出を取 りまとめ、.改 良区あ
て、申込書に より、地 日別
面積、配水希望時間 を申込む。
(配水希望 日の前 々日14時迄)
関係農家の配水申込みにより地目別面
積、希望時間等を管理区長に申し出る
図一2配 水手続4)
管理所等の出先機関に指示するとともに,豊川総合用水上地改良区に通知する。これが配水の前
日14時までであ る。
この よ うに配 水量 は事実上前 日の14時までに決定 して しまう。長大な用水路 なので止 むを得
ないのであ ろ うが,到 達時 間の問題 もあ り,水 管理操作上 のこまわ りは きかない と言って もよ
いo
一般的に幹 ・支線 ・小用水路系の分水 ゲー トの操作は,不 都合なことが生起 しないかぎ り常時
は実施 され ないのが 普通の ようである5)から,杉 山チ ェックにおけ る午前IO時の流量値tこ86,400
秒をかけて一 日量を算出す ることに した。非常に ラフな とらえ方であ ることも事実であ り,日 々
の変動 も比較的大 きいので,旬 単位 における 日平均値を求め,こ れを もって杉 山チ ェック以降の
広域畑地面積に対する用水使用量と考えることにした。
1987年(昭和62年)9月上旬 ・中旬について,こ の ような考え方に もとずいた広域畑地用 水
量 の一例を表一2に示 した。表 中には,杉 山チ ェック流下量 の外 に,初 立調整池の水位お よび貯
留量,ま た雨量および取水規制の内容等,得 られている情報について記載 している。
取入水量は豊川用水の元入れ取水口である大野頭首工において,取水ゲー トの開閉度合を調整
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表一2広 域畑地用水量と初立調整池容量
月 日i62息1・i2
:
3
F
4 5 6 7 8 9・ 10
9月上旬
計(
9日分)
平均
杉山チェック流下量(m3/s)
同日量(m3)
同水深換算(㎜)
同計画日量(m3)
同水深換算(㎜)
実流下量比率
初立調整池水位(m)
同貯留量(m3)
雨量(田原,m血)
取水規制の内容
12.15
313,300
一
1217iO蜘
il
i
l
i
12.10
307,600
3
1,108
12.13
311,000
15
1,108
12.31
331,400
3
取 水30%減 少 規 制
1,108
12.48
350,600
一
一
=
-
1
0,821
12.45
347,200
5
0,400
12.36
337,000
一
1,710
12.39
340,400
19
}1,259
i
「
12.80
386,800
3
取 水40%
9,707
838,685
18.73
48
1,079
93,187
2.08
140,950
3.15
0.66
4.80
1
月 日 62.9.11.12 13141
15 16 17 18 19 20
9月中旬
計
(7日分)
平均
杉山チェック流下量(m3/s)
同 日量(m3)
同水深換算(mm)
同計画 日量(m3)
同水深換算(mm)
実流下量比率
初立調整池水位(m)
同貯留量(m3)
雨量(田原,mm)
取水規制 の内容
1,259
13.10
422,300
一
1,131
13.36
456,100i
51
二
一
∋1.168
…
13,631
491,100i
-i
一
二
一
1,168
13.99
537,700
一
1,168
14.15
560,800
一
1,117
14.14
559,400
一
0,848
13.95
532,500
一
一
=
一
7,859
679,018
15.16
5
1,123
97,003
2.17
140,950
3.15
0.69
0.50
減少規制
1
取水44%減少規制
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す る形 で実施されている。幹線用水路系中間でのゲー ト操作はあま りなされていない よ うであ る
か ら,取 水 ゲー トの開閉度 の調整 に連動 した形で,杉 山チ ェヅクの流況に影響が及んで きている
よ うである。
なお初立調整池の満水位は20.00mであ り,そ の ときの有効貯留量は160万m3である。
3実 流下量比率を中心にした検討と考察
杉山チ ェヅク支配 の広域用水量につ いて,そ の計画用水量の数値 と,実 際の流下量(用 水使用
量 と考 える)の 数値 の算出過程 を,前 節 までの検討で示 した。
この作業は1987年・88年の2ケ 年間の各旬全てについて,表 一2と同様に実施 した。
表一3の年間雨量に見 られ るように,1987年は全体的 に降 雨が少な く,し たが って水源 ダムの
貯留量に余裕がな く,取 水規 制が厳 しか った年 である。反対に1988年は全体的 に降雨が多 く,
取 水規制 も比較的少なか った年 であ った と言われてい る。 しか しも う少 し細か く検討 してみ る
と,表 一3の月別降 雨量 と表一4,5,6の中に示 され てい る取水規制の内容 とは追随 的な対応関係に
あ るこ とが認 め られ る。 例 えば1987年1月と3月 の比 較的 多量 の降雨が取 水規 制 を解 消 し,
1987年6月と8月 の比較的少量の降雨が8月 下 旬か らの取水規制 の開始時期 と一致 している。
用水の使用量は取水規制 に よって大 き く影響 され る筈 であ る。 また実際の配水量 も計画用 水量
の数値が基本的 なベースにな ることが十分に考 え られ るので,「杉 山チェ ック流下量 ÷杉山チ ェ
ック計画用水量=実 流下量比率」 とす る,と 定義 して,取 水規制 の強化に伴 う取水量 の削減比率
と実流下量比率の関係に着 目して検討 することに した。
1987年と1988年とは取 水規制 とい う面では比較的対称的 な関係にあ った とい うことなので,
両年 の比較が し易い ように,表 の上側が1987年,下側に1988年の状況を示 した。
表一4・5・6の年別の同月同旬の対比に よって,取 水規制が杉 山チ ェック流下量(実 使用量)
等に影響を及ぼ し,実 流下量比率の数値 の違い と して よ く表現 されて いることに気付 くであろ
う。
例 えば表一6の9月 か ら12月までの対比表をみ る と,実 流 下量比 率は1987年10月中旬が0.62
表一3降 雨状況の比較(受益地内の田原町)
(単位:mm)
1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計
平均的雨量*
1987年**
1988年**
54
87
31
55
41
18
133
232
138
151
38
172
187
228
161
201
137
353
141
155
222
190
83
231
190
163
453
133
94
78
84
63
69
31
13
0
1,550
1,334
1,926
*印:こ の平均的 雨量 は1975年か ら1989年まで15ヶ年の平均である4)。
**印:気象月報に よる。
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表r4広 域畑地用水量と初立調整池容量(その1)
1987年 1月上旬
1
1月中旬 1月下旬 2月上旬 2月中旬 2月下旬 3月上旬 3月中旬13肝旬 4月上旬 4月中旬 4月下旬 計 1月～4月平 均
管理用水を
考慮 した場A
1 口
杉 山 チ ェ ック流下量(π13/s)0,484 0,367 0,4830,510 0,675 0,576 0,604 0,9700,812 0,718 0,778 1,479 8,456 0,705
同 目量(m3) 41,81831,73341,73144,05358,35249,75452,19683,77970,17862,02667,176127,796 60,883
同水深換算(㎜) 0.93 0.71 0.93 0.98 1.30 1.11 1.17 1.87 L57 1.39 1.50 2.85 1,360 1,360
同計画日量(m3) 69,50469,50469,50488,90988,90988,90991,89391,89391,893112,593112,593112,5931,088,69790,725(×1.15)
同水深換算(㎜) 1.55 1.55 1.55 1.99 L99 L99 2.05 2.05 2.05 2.51 2.51 2.51 2,026 2,330
実流下量比率 0.60 0.46 0.60 0.50 0.66 0.56 0.57 0.91 0.76 0.55 0.60 1.14 0,671 0,584
初立調整池水位(m) 19.13 19.57 19.5619.5819.2219.4219.15 19.1219.99 19.4219.30 18.31
同貯留量(千m3) 1,438 1,531 1,529 1,533 1,457づ 1,500 1,442 1,436 1,62011,500, 1,474` 1,272
雨 量(田原,mm) 5.00 2.00 1.55 2.90 1.00 0.25 2.60 9.70 駄91{ 3.70: Oi 0.10 38.71 3226 3226
取水規制の内容*
(計画量一流下量)(mm) 鱈竃30%1/260.62 1.01 自 主0.69規 制1 0.88 0.88 規3/180.18 制 な0.48
し
1.12 1.01 △0.34 0,666 0,970
降雨有効化率(%) 12.4$
1
42.0 40.0 34.8 69.0100超過 33.8 1.9 4.8 303 100超過 有効化 20.6 30.1
な し
1988年 1月上旬
1
1月中旬 1月下旬 2月上旬 2月中旬 2月下旬 3月上旬 3月中旬 3月下旬 4月上旬 4月中旬 4月下旬 計 1月～4月平 均
管理用水を
考慮 した場A
口
杉 山チ ェック流下量(m3/s) 0,555 0,4060,359 0,401 0,367 0292 0,361 0,848 0,619 0,468 0,762 1,128 6,566 0,547
同 日量(m3) 47,93835,08930,97934,62731,73025,26331,21073,25653,45340,47465β46 97,470 47,275
同水深換算(㎜) 1.07 0.78 0.69 0.77 0.71 0.56 0.70 1.64 1.19 0.90 1.47 2.18 1,056 1,056
同計画日量(m3) 69,50469,50469,50488,90988,90988,9091,89391,89391,893112,593112,593112,5931,088,69790,725(×1.15)
同水深換算(㎜) 1.55 1.55 1.55 1.99,1.99 1.99 2.05 2.05 2.05 2.51 2.51 2.51 2,026 2,330
実流下量比率 0.69 0.50 0.45 0.39 0.36 0.28 0.34 0.80 0.58 0.36 0.58 0.87 0,521 0,453
初立調整池水位(m) 17.65 1720 16.88 16.5816.56 16.26 16.05 16.78 19.34 19.2719.34 19.48
同貯留量(千m3) 1,1451,060 1,001 948 945 892 855 984 1,483 1,468 1,483 1,512
雨量(田原,㎜) 0.90i10 .30 1.73 0 0 2.00 2.70 6.70 4.00 5.10 7.40 4.70 35.53 2,961 2,961
取水規制の内容* 40% 44%一『 46%ト 一ー一48%ニー 一一一→i44%140%ト■一一一一一一一一■-30%
1/15 i 2/1912/26 3/17ノ233/29
(計画量一流下量)(mm) 0.48 0.77 0.86 1.22 1.28 1.43 1.35 0.41 0.86 1.61 1.04 0.33 0,970 1,274
降雨有効化率(%) 533100超過 49.7100超過 100超過 71.5 5α0 6.1 21.5 31.6; 14.1} τ0 32.8 43.0
備考*印 は取水量の減少割合(%)を意味する。
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表一5・広域畑地用水量と初立調整池容量(その2)
1987年 5月上旬 5月 中 旬i5月下 旬 6月上旬 6月中旬 6月下旬 7月上旬 7月中旬 7月下旬 8月 上 旬.8月 中 旬 8月下旬 計 5月～8月平 均
管理用水を
考慮 した
場A「 口
杉 山チ ェッ ク流下量(m3/s) 2,856 3,693 3.10712,7052,8452,3173,742 2,864 2,611 3,771 2,985 1,393 34,888 2,907
同 日量(m3) 246,773319,085268ぷ51233,674245,789200,167323,270247,482225,625325,793257,866120,317 251,201
同水深換算(㎜1) 4.70 6.08 5.1114 .45 4.68 3.81 6.16 4.71 4.30 6.21 4.91 2.29
1
4,786
1▲786同計画目量(m3) 266,774266,774220,974243β63243β63243,363267,047267,047267,047287,747287,747287,7473,148,993262,416・(×1.15)
同水深換算(mm) 5.08 5.08 4.21 4.64 4.64 4.64 5.09i
;
5,0915.09 5.48 5.48 5.48 4,999 5,749
実流下量比率 0.93 120 1.21 0.96 1.01 0.82 1,211
ψ
0,93;1α84 1.13 0.90 0.42 0,957 0,832
初立調整池水位(m) 18.16 16.32 19.45 18.41 18.30 17.06 18.07 19.82 19.00 15.57 14.83 12.44
同貯留量(千m3) 1,242 903,1,506 1,292 1,270 1,034 1,224 1,584 1,411 777 660 346
雨量(田原,㎜) 3.70 ・・功1 ・72i 3.10 4.70 5.90 3.40 11.80 0.27 7,801
.
10
0.50 59.59 4,966 4,966
'
な取水規制の内容* 規 制 し 20%
1 ' 8/248/31
(計画量一流下量)(mm) 038 △1.00 △0.90 0.19 △0.04 0.83 △1,071 0.38 0.79 △0.73 0.57 3.19 0,213 0,963
降雨有効化率(%) 10.3有効化 有効化 6.1有効化 14.1有効化 !鋭21 100超過 有効化 100超過 100超過 4.3 19.4
「 な し な し な し な し… な し
1988年
|
5月上旬 5月中旬 5月下旬 6月上旬 6月中旬
1
6月 下 旬i7月 上 旬
「
7月中旬 7月下旬 8月上旬 8月中旬 8月下旬
i
計 5月 ～8月平 均
管理用水を
考 慮 した
場 合
杉 山 チ ェ ック流下 量(m3/s) 2,006 2,233 2,221 3,218 2,430 2,545 2,5003,4162,5632,541 2,658 1,959 30,290 2,524
同 日量(m3) 173,301192,912191,914278,064209,974219,888215,968295,171221,462219,504229,632169,296 218,088
同水深換算(mm) 3.30 3.68 3.66 5.30 4.001 4.19 4.11 5.62 4.22
「
4.18 4.37 323 4,155 4,155
同計画日量(m3)
同水深換算(㎜)
266,774
5.08i
266,774
5.08
220,974
4.21
243β63
4.64:
243,363{
4.64!
i24a363
4.64
267,047
5.09
…
267.0471
|5
.09
267,047
5.09
287,747
5.48
287,747
5.48
287,747
5.48
a14&9931262,416
{4・999
(x1.15)
5,749
実流下量比率
初立調整池水位(m)
0,65i
19.77
0.72
18.93
0,871
17.02
1.14
17.84
0.86;
$
18.26
0.90}
;15
.56・
0.81
17.31
1.11
15.64
0.83
1935
0.76
18.81`
0.80
17.63
F
0.59
17.85
10 ,831 0,723
同貯留量(千m3) 1,574 1,397 1,0261,1801,262 775 1,081 788 1,485 1,373;1,141:1,182
雨量(田原,mm) 5.90 8.20 1.82 15.00 1.30 19.00 0 12.40 8.91 530i16,401127 95.50 7,958 7,958
取水規制の内容* 30%
li
叶20% 1規 制 な し
5/135/23 1
(計画量一流下量)(mm) 1.78 1.40 0.55 △0.66 0.64 0.45 0.98 △0.53 0.87 1.30 1.11 2.25 0,844 1,594
降雨有効化率(%) 30.2 17.1 30.2有効化 49.2 2.4100超過 有効化 9.8 24.5 6.8100超過 10.6 20.0
な し な し
備考*印 は取水量の減少割合(%)を意味する。
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表一6広 域畑地用水量と初立調整池容量(その3)
1987年
1
9月 上旬 9月中旬 9月 下 旬110月上旬 10月中 旬110月下 旬 11月上旬 11月中旬 11月下旬 12月上旬 12月中旬 12月下旬 計 9月 ～12月平 均
管理用水を
考慮 した
場A 口
杉 山 チ ェ ック流下 量(m3/S) 1,079 1,123 1,558 0,852 0,700 0,672 0,565 0,5180,613 0,559 0,438 0,578 9225 0,769
同 日量(m3) 93,18797,003134,62273,58860,48058,08748,80444,72652,93948,32637,87649,972 66,420
同水深換算(㎜) 2.08 2.17 3.0ユ 1.64 1.35 1.30 1.09 LOO 1.18 1.08 0.85 1.12 1,483 1,483
同計 画 目量(1n3) 140,950140,950140,95097,86197,86197,86191.893「91,893i91β93 70,15170,15170,1511,202,565100,214(×1.15)
同水深換算(㎜) 3.15 3.15 3.15 2.19 2.19 2ユ9 2.05 2.05 2.05 1.57 1.57 1.57 2,238 2,574
実流下量比率 0.66 0.69 0,9610.75 0.62 0.59 0.53 0.49 0.58 0.69 0.54 0.71 0,663 0,576
初立調整池水位(m) 12.48 13.99 13.54 16.82 17.21 18.46 19.37 19.34 19.15 19.13 18.9817.86
同貯留量(千m3) 351 538 479 991 1,062 1,302 1,4891,483 1,442 1,438 1,407 1,184
雨量(田原,㎜) 4.80 0.50 11.00 0.40 4.10 4.90
`
33・i 1.70 1.30 1.00 0.30 0 33.30 2,775 2,775
取水規制の内容* 30%
9/19/8
140%
9/14
44% .
11/27!
40%
1
(計画量一流下量)(㎜) 1.07 0.98 0.14 0.55 0.84 0.89 0.96 1.05 0.87'0,491 0.72
1
0.45 0,755 1,091
降雨有効化率(%) 22.3100超過 13 100超過 20.5 18.2 29.1 61.8 66.9 49.oi100超過 100超過 272 39.3
1988年 9月上旬 9月中旬 9月下旬 10月上旬 10月中旬 10月下旬 11月上 旬 11月中旬 11月下旬 12月上旬 12月中旬 12月下旬 計 i9月～12月平 均
管理用水を
考慮 した
場A 口
杉 山チ ェ ック流下 量(m3/s) 1,5631,567 1,797 1,021 1,126 0,9940,829 0,946 0,732 0,912 1,047 LO18 13,552 1,129
・同 日量(m3) 135,062135,401155,25088,17197,30685,87171,60481,77163,23278,76490,42887,918 97,574
同水深換算(㎜) 3.02 3.02 3.47 1.97 2.17 1.92 1.60 1.83 1.41 1.76 2.02 1.96 2,179 2,179
同計画日量(m3) 140,950140,950140,95097,86197,86197,86191,89391,89391,89370,15170,15170,151 ,202,565100,214(×1.15)
同水深換算(㎜) 3.15 3.15 3.15 2.19 2.19 2.19 2.05 2.05 2.05 1.57『 157 1.57 2238 2,574
実流下量比率 0.96 0.96 1.10 0.90 0.99 0.88 0.78 0.89 0.69 1.12 1.29 L25 0,974 0,847
初立調整池水位(m) 18.07 18.95、19.74 19.6519.75 18.8418.1516.80 16.20 15.54 15.87 15.55
同貯留量(千m3) 1,224 1,4011,567 1,548
1
1,569 1β79 1,240 987 881 771 825 773
雨量(田原,㎜) 5.80 9.20 30.30i6.10 0.10 1.45 0.70 1.70 4.50 0 0 0 59.85 4,988 4,988
'
取水規制の内容* 規 制 な し
(計画量一流下量)(㎜) 0.13 0.13 △0.32 0.22 0.02 0.27 0.45 ・221 ・641△0.19 △0.45 △032 0,059 0,395
降雨有効化率(%) 2.2 1.4有効化 3.6 20.0 18.6 64.3 12.9 14.2有効化 有効化 有効化 12 7.9
な し な し な し な し
備考*印 は取水量の減少割合(%)を意味する。
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(取水規制は44%の削減),1988年10月中旬は0.99(取水 規制 はな し)で ある。比較的対応 関係
のよい旬 日を選 んだ ように見 えるか もしれないが,表 一6の右側か ら2番 目の欄,9月 か ら12月
までの4ケ 月間の平均値 をみ ると,1987年は0.663(取水規制 はほぼ40～44%であ った),1988
年は0.974(規制な しだったので,1.0に近 い)と い うよ うに,か な り明瞭な対応関係が認 め られ
る。
表一5の5月 か ら8月 までの対比表は,畑 地灌概 と同時 に水田灌溜 も実施 されてい る時期 であ
る。取 水規制は1988年5月と1987年8月下旬にな されたが,そ れ以外の時期 は両年 とも取 水規
制はなされていない。 この ことは水源 のス トック量が適度にあ って,こ の時期については両年 と
も水の量的な切迫感は比較 的少なか った と言えるのであろ う。
この ような状況を背景に,表 一5の(計 画 日量一 流 下日量,水 深換算mm)の 欄 を検討 してみ
ると,△ 印がか な りあ る。 これは用水使用量が計画量を上廻 った ことを意味 してお り,と くに
1987年に 目立 っている。
1987年の5月 中旬 ・下 旬は と くに△印の数値 が大 きい。 これ は シPカ キ ・田植期 とい う時期
的な要 因 もあるが,5月 中旬の雨量 は11.70mmでこれはその旬の 日平均 を意味す るか ら,5月
中旬に117mmとい う多量の降雨があ ったに もかか わ らず,計 画 日量を1.00mm/日も上廻 った
取 水を行 った とい うことを意味す る。
同 じ5月 中旬 で も1988年については,取 水規制 が20～30%実施 され ていて,用 水使用量は計
画量 と比較す ると1.40mm/日少ない。
実流下量比率 も,1987年の5月 中旬が1.20であ ったのに対 して,1988のそれは0.72であ り,
取水規制が実際の用水使 用量にかな り大 きな影響を及ぼ していることが うかがえる。
水田灌溜の場合,シ ロカキ期に限らず普通期で も,過 剰取 水は実害 を伴わず,か え って配水管
理を楽にする とい う面 もあるので,と か く余計に取水 しがちな性格を もって いる6)ことに注意す
べ きである。
表一7は,表4・5・6を もとに,1987年と1988年の2ケ 年 分について,月 別 の推移を一覧表の
形で示 した ものである。
用水使用量の月別推移 では,杉 山チ ェ ック支配 の受益面積 に対する水深換算 の数値 をみ ると,
水田灌慨が入 って くる5月 か ら8月 にかけて,そ れ以外の畑地灌概 だけの時 期に比較 して,倍
増す る位多 くなる。
畑地灌概は基本的には土壌水分が不足す る時の補給灌慨 が主体であ り,用水 を よく使用 してい
るように見える場 合で も,期 間平均的な見方 をす る と意外 に少 ない ことが知 られ ている7)。また
水 田灌概 は湛水が基本 であ り,これに伴 う減水深補給が主体 となる。 したがって水田におけ る消
費水量は畑地 のそれに比較 して,1桁 オー ダーが違 う位大 きいのが普通 である6)。
豊川用水の場 合,畑 作主体の営農であ り,水 田は面積的 にも少な く,営 農の 中で も相対的にそ
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表一7広 域畑地用水量と初立調整池容量(その4)
1
1
1
管理用水
1987年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 lg月 10月 い1月 12月 計 日平均 を考慮し1 | た場合
杉 山チ ェ ック流下量(m3/s)
同 日量(m3)
同水 深換 算(㎜)
0,450
38,840
0.87
0,588
50,762
1.13
0,802
69,320
1.55
0,981
84,720
1.89
3,264
282,013
5.37
2,634
227,558
434
3,063
264,650
5.04
2,6751
::1蓑i
1,251
鴨
0,731
63,193
1.41
0,561
48,467
1.08
0,527
45,509
LO2
17,527
30.51
1,461
126,194i
2誕31
1
2,543
1
同計 画 日量(n13) 69,50488,90991,893112,593251,507243,363267ρ47 40,95097,86191,89370,1511,813,418151,118(xL15)
同水深換算(mm) 1.55 1.99 2.05 2.51 4.79 4.64 5.09 5.48 3.15 2.19 2.05 L57 37.063,088 3,551
実流下量比率 0.56 0.57 0.75 0.75 1.12 0.94 0.99 0.80 0.77 0.65 0.53 0.65 0,824 0,716
初立調整池水位(m) 19.42 19.41 19.42 19.0117.98 17.92 18.96 14.28 13.34 17.50 1929 18.66 1
同貯留量(千m3) 1,499 1,497 1,499 1,415 1,217 1,199 1,406 594 456 1,118 1,471 1,343 {
雨量(田原,㎜)
取水規制の内容*
2.81 1.46 7.48 1.27 735 4.57 5.00 2.68
20
5.43 3.03 2.10 0.42 43.60&633{3,63
4兇
擁
0130トー 自主 規制
%
制 な し
{ %%
13ヅ擁ト ー-44
%
40
}
(計画量一流下量)(㎜) 0.68 0.86 0.50 0.62 △0.581α30 0.05 1.08 0,74' 0.78 0.97 0.55 0545}LOO8
降雨有効化率(%) 24.2 58.9 6.7 48.8有効化 6.6 1.0 40.3 13.6 25.7 46.2100超過 15.α 27.7
な し }
1988年 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計 評均鯵 欝
1 }た場合
杉 山チ ェ ック流下 量(m3/s) 0,426 0,364 0,600 0,773 2,179 2,743 2,839 2,38611,642 1,053 0,835 0,99116,831L403
同 日量(董n3) 36,83331,46651,84766,794188,258236,975245,286206,144i141,890 90,94572,17585,607 121,183
同水深換算(㎜) 0.82 0.70 1.16 1.49 3.59 4.51 4.67 3.93 3.17 2.03 1.61 1.91 29.592,466 2,466
同計画日量(m3) 69,50488,90991,893112,593251,507243,363267,047287,747140,95097,86191,89370,151,813,418151,118(x1.15)
同水深換算(mm) 1.55 1.99 2.05 2.51 4.79 4.64 5.09 5.48 3.15 2.19 2.05 1.57 37.063,0883,551
実流下量比率 0.53 0.35 0.56 0.59 0.75 0.97 0.92 0.72 1.01 0.93 0.79 1.22 0,799 0,694
初立調整池水位(m) 17.24 16.47 17.39 19.36 18.57 17.22 17.43 18.10 18.92 19.41 17.05 15.65
同貯留量(千m3)
雨量(田原,mm)
取水規制の内容*
1,069
1.00
928
0.62
1,107
4.45
1,488.
5.73
1β32
'5
.19
、1,072
11.77
ユ,ユ18
7:16'
1,232
7.45
1,397
15.10
1,499
2.52
1,036
2蛎
790
}0 63.295,274 5274
40方管 堺 耀 鍍「30-→20
%%
制 な し
…
(計画量一流下量)(㎜) 0.73 1.29
1
0.89!1.02
}
1.20 0.13 0.42 1.55 △0.02 0.16 0.44 △0.34 0,622 1,085
降雨有効化率(%) 73.0100超過 20.0i17.8
…
23.1 1.1 5.9 20.8有効化 6.3 19.1有効化 11.8 2α5
i な し な し
備考*印 は取水量の減少割合(%)を意味する。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
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れほど重要視 され ない立場にあ った として も,用 水の使用量 とい う視点か らはかな り大 きな ウエ
イ トを もって くるので,豊 川用水のよ うに慢性的 な水不足状態 にある地域では,と くに留意すべ
きであろ う。
畑地灌慨だけの9月 か ら4月 までについて,用 水使用量の月別推移 では,9月 が最 も多 く,真
冬の1～2月 が最 も少ない。気温の低下 これに伴 う蒸発散量 の減少 等の要因が考え られ る し,ま
た9月 は地 区一斉の播種 ・定植期で畑地では最 も用水を必要 とす る時期 であ るが,冬 の季節1～
2月には露地栽培 は殆 ど姿を消 し,施 設栽培 が主体 となる とい う作付体系等の問題 も関与 してい
るように考 えれ る。
年間 を とお しての 日あた り用水使用量 は,1987年が2.543mm,1988年は2.466mmであ り,
意外に少ない数値 が得 られてい る。
また 月別の 日あた り用水使用量は,0.70mm(1988年2月)から5.37mm(1987年5月)まで
の範 囲内にあ って,全 体的にかな り少なめだ とい う印象が あろ う。
表一8は,1月か ら4月 にかけ て冬期か ら早春 の畑作用水だけの時期,5月 か ら8月 にかけ て
畑作お よび水稲作 の両者 が同時に灌慨 され る時期,9月 か ら12月にかけて秋期 か ら初冬の畑作用
水だけの時期,と 意識的 な仕分けを行い,時 期別の比較を した ものである。
表一8から,水 田灌慨 も入る5月 ～8月 の期間総量をみ ると,杉 山チ ェック流下量(用 水使用
量)は,年 間100に対 して1987年は62.7%,1988年は56.2%であ り,計 画量ペ ースの54.0%より
も多い。実流下量比率では年間総合を1.00に対 して1987年が1.16倍,1988年は1.04倍であ る。
表一7に関連 して既述 したが,水 田灌溜 の占める量的割 合が相対的 に大 きく,ま た実流下量 比
率が1.0を超過 しているこ とにみ られ るよ うに,計 画量を上廻る用水使用がなされ てい る事実に
も留意 すべ きであ る。
表一8では取水規制 による用水使用量 の違 い もよく表現 されてい る。9月 ～12月の 日平均用水
使用量(杉 山チ ェ ック流下量,同 水深換算)は,取 水規制が きび しか った1987年の1.483mmに
対 して,取 水規制がなかった1988年は2.179mmであ り,か な りの差が認め られ る。
また 同様に1月 ～4月 の 日平均用水使用量は,取 水規制が きび しか った1988年は1.056mm,
取 水規制が1988年ほ どきび しくはな った1987年は1.360mmであった。
いずれ も取水規制 によって,用 水使用量 に明 らかな有意差が存在 していることが分る。
一方 見方を変えて,(計画 日量一流下 日量,水 深換算mm)ノ雨量 を降雨有効化率 と定義 して,
期間別に また年間総 合と して試算 してみ ることに した。
1～4月の期間については,雨 量の期 間総量 と しては1988年の方が少 ないecもかかわ らず,降
雨有効化 率は取水規制が きび しか った1988年は32.8%であ ったのtc対して,1987は20.6%と相
対的に低 い。同様 に9～12月の期間については,雨 量の期間総量がかな り違 うとい う事情 はあろ
うが,取 水規制が きび しか った1987年は,降 雨有効化率 が27.2%だったのに対 して,1988年は
一68一
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表一8広 域畑地用水量の時期別変化
1月～4月 5月 ～8月 9月～12月 年間総合
1987年
日平均 期間総量
管理用水を
考 慮 した
場 合1
日平均 期間総量
・管理用水を
考 慮 した1
場 合
,
日平均 期間総量
管理用水を
考 慮 した
場 合
日平均 期間総量
管理用水を考慮
した
場 合
杉 山 チ ェ ック流 下量(m3/s)
同流下 量(千m3)
0,705
60,883
(8456×10)
7,306 7,306
2,907
251,201
(34.889×10)
30,144
i
30,144
0,769
66,420
(9.225×10)
7,970 7,970
1.461i
126ユ94}
(525.70)
45,42045,420
同水深換算(㎜) 1,360 163.2
(17.8)
163.2 4,786 574.3
(62.7)
5743 1,483
1
178.0
(19.5)
178.0 2,543 915.5
(100)
915.5
同計画量(千m3) 90,725 10,887 12,520262,416 31,490 36,213100.214・] 12,026 13,830151,118 54,403 62,563
同水深換算(㎜) 2,026 243.1
(2L8)
279.6 4,999 599.9
(54.0)
689.9
傷
2,2381268 .6
(24.2)
308.9 3,088 1,111.6
(100)
1,278.41
実流下量比率 0,671 0,671
(0.81)
0,584 0,957 0,957
(1.16)
0.832唱 0,663 0,663
(0.80)
0576 0,824 0,824.1
(1.00)
1
0,716
1
取水規制の内容*
(計画量一流下量)(mm)
441401301
%%協
0,666
自主規 制%
79.9 116.4
制
0,213
な し
25.6
20
%
115.6
30140←一一 一
%%
0,755
44-一 一 → ト ー40
90.6
%
130.90,545
l
l、 脆 、
:
1362 .91
雨量(田原,㎜) 3,226 387.1 387.14,966 595.9 595.91 2,775 330.0 330.0 3,633i1β16.0 1,316.0
降雨有効化率(%) 20.6120.6 30.1 4.3i4.3…
'19 .4 27.2127.2
.
393 15.0i149
1
127.6
1
1月～4月 5月 ～8月 9月 ～12月 年間総合
1988年 管理用水を
|
管理用水を i 管理用水を i
|
管理用水を
日平均 期間総量1 考 慮 した場 合 日平均 期間総量 考 慮 した1場 合
日平均 期間総量 考慮 した場 合 日平均 期間総量 考 慮 した
場 合
杉 山チ ェ ヅク流下量(m3/s) 0,547
r(6
.566×10)同左x1.15 2,5241(30.290×10)同 左 ×1.15 1,129(13.552×10)同左 ×L15 1,403 (504.08)
同流下量(千m3) 47,275 5,673 5,673218.088126,171 26,17197,574 11,709 11,7091 121,183 43,553 43,553
同水深換算(mm) 1,056 126.7
(14.3)
126.7 |4,155 498.6
(56.2)
498.62,179 261.5
(29.5)
1261.51
2,466 886.8
(100)
886β
同計画量(千m3) 90,725 10,887 12,520262,416 31,490 36,213100,2141 12,026 13,830151,118 54,403 62,563
同水深換算(㎜) 2,026 243.1;279.6 4,999 599.9 689.912,238 268.6 308.9 3,088 1,111.61,278.4
(21.8)! (54.0)
1 (24.2) (100)
実流下量比率 0,521
ト
(8:髭}iα453
0,831 0,831
(1.04)
0,723
i
0,974 0,974
(1.22)
0,847 0,799 0,798
(100)
0,694
取水規制の内容* 4巽44
k46k48摺140嘉30%
3縣
… :
制 な し
i
(計画量一流下量)(㎜) 0,970 116.4 152.9 0.844i101.3i191・3 0,059 7.1 47.4 0,622 224.8 391.6
雨量(田原,mm) 2,961 355.3 355.3 7,958 955.0 955.0 4,988 598.5 598.5 5,274 1,908.8 1,908.8
降雨有効化率(%) 32.8 32.8 43.0 10.6 10.6 20.0 1.2! 1.2 7.9 11.8 11.8 20.5
備考*印 は取水量の減少割合(%)を意味する。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
㌻
?
?
?
?
?
?
?
?
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僅か1.2%にす ぎなか った。
この ように取水規制の有 ・無あるいはその強度,ま た雨量 の大 ・小が この降雨有効化率 に影響
を与えていることが感 じとれ るであ ろ う。
次に管理用水を考慮 した場合についての欄があ るが,こ れ までの検討 におけ る計画 日量 は,圃
場 レベルの消費水量を基本 ベースに した考 え方か ら算 出された ものである。 しか し杉山チ ェック
'
におけ る流下量は,幹 線用水路系におけ るある観測点 におけ る流量であるか ら,当 然管理用水が
考慮 され るべ きであ り,こ の意味では圃場 レベルの計画消費水量に1.15倍した数値を計画値に採
用すべ きだとい う考 え方 もあ り,よ り合理的だ と も言 える。
これは実流下量比率お よび降雨有効化率の数値を変化 させ,一 般的に実流下量比率は低下 し,
降雨有効化率は上昇す る。
表一8の年 間総合 の欄に よると,管 理用水を考 慮 した計画値を採用 した場合,1987年について
は実 流下量比率 は0.824から0.716に低下 し,降 雨有効化率 は14.9%か ら27.6%に上昇 してい
る。同様に1988年については実流下量比率は0.798から0.694に低下 し,降 雨有効化率は11.8%か
ら20.5%に上昇 している。
実流下量比率,降 雨有効化率 がいずれ も1988年の方が,数 値的に1987年よ りも若干小 さい。
この理由 として1988年の雨量が1987年のそれ よ りもかな り多か ったことが考え られ る。
4総 合的な検討と考察
図一3は,杉 山チ ェックにおける実流下量比率 を中心に検討 した結果を図化 した ものであ る。
杉 山チ ェック における実流下量(実 用水使 用量),実流下量比率,初 立調整池の貯留量,降 雨
量(田 原町),お よび取水規制 の内容を,旬 別 のH平 均値 として図示 してい る。上 図に1987年,
下図に1988年の状況 を対照的に示 した。
実流下量比率 に注 目 してみ ると,取 水規制の有無 また取水規制の強化(取 水規制 の比率)と 比
較的 よ く連動 している ことが分 る。例 えば1987年の規制 がない時期 の4月 下 旬か ら8月 中旬 ま
で,実 流下量比 率は1.0を中心に比較 的小幅 な変動 に とどま ってい る。8月 下旬の取水規制開始
とともに,実 流下量比率は減少 し,9月 中旬以降取水規制 の制限内容 と実流下量比率が比較的 パ
ラ レルによ く連動 している様子が うかがわれ る。
次に初立調整 池の貯留量をた どってみると,満 水位20.00mm,有効貯水量160万m3に達 する
のは1年 に1日 か2日 あ るか否かの程 度で,む しろ初立調整 池の余 水吐か ら無効放流を起 さな
い よう,初 立調整池の水位 を十分に計算 ・考慮に入れた送水管理操作が実施 されている ように感
じとれ る。
これの理由 と して取水規制がない時期には,1988年の6月 下旬か ら7月 中旬,ま た11月以降
にみ られ るよ うに,む しろ初立調整池にはアキ容量 を もたせる方向で管理を行 うが,取 水規制が
一70一
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図一3取水規制が広域畑地用水量および初立調整池貯留量に及ぼす影響
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実施 され るよ うな水不足 の時期 では1987年の10月か ら11月,また1988年の3月 か ら4月 にみ ら
れ るよ うに,初 立調整池は降雨な どの余剰水を と り込んで,ス トック量の増大 ・確保に努めてい
る様子が うかがわれ る。
以上 のよ うに検討 をすすめて きたが,豊 川用水系の広域的 な用水使用量お よび水管理操作全般
について,簡 単に まとめ ると次の ような ことが言 えよ う。
① 農業用水の 日消費水量の計画値は表一1に示 してい るが,畑 地 ・水田 ともに ごくひかえめで,
む しろ若干少なめ の数値 に感 じられ る。 限 られた水資源を都市用水 と競合 しなが ら配分す るとい
うことがその背景にあ るか らと考 えられ るが,こ の少なめ の用水計画量 で,日 本で有数 な先進的
また模範 的畑作営農地帯 として立派に運営 されてい る事実に注 目したい。
豊川用水 の よ うな長大な用水路 にな ると,末 端の農家段階におけ る用 水希望 の申出 は2日 前
であ り,供 給側 の公団豊川用水総合事業所 におけ る配水の決定 は前 日の14時までであ る。 この
点降雨等の気象変化への細かな対応は困難であ り,供 給主導型の配水,水 管理操作 とな らざるを
得ない。 また配水量の決定 も,杉 山チ ェックにおける流下量か ら推定す ると,実 質的に用水計画
値がその基本的ベ ースにな ってい るように思われ る。
また取水規制 が毎年 の よ うに実施 され,農 業用水 については40%もの カ ッ トが行われ るが,
この ような時期には ファームポ ソ ドへの用水供給が地域に よっては 一日につ き数時間 とい うよ う
な時間給水処置 もとられ るよ うである。 フ ァームポ ン ド以降の末端配水系 で,用 水供給不足に対
す る不安や不満の声が根強い ことも事実である。 とくに豊 川用水の先端,渥 美町の砂丘地 の畑地
帯では地下水補給 でおぎな う等 の対策 もとられ てお り,問 題は潜在的 に存在するよ うであるが,
全体的 には大禍な く運営 されている ようである。 この点農業用水の水管理運営操作には,用 水量
が多少減少 して もそれな りの対応がな され るとい う,「弾 力性」の ような ものが感 じられ る。
なお,全 体的 にか な り少 なめの用水量,ま た厳 しい取水規制に対 しても,現 在の ところは現地
での工夫,営 農の 中での知恵 に よって用水利用上の問題はか な り消化 されてい るように も見 え
る。 しか し昭和59年の干ぽ つでは主要畑作物 にか な りの減収被害 が発生 した ことが報告 されて
いる1)事実に も留意すべ きであ る。漸増傾 向にある施設栽培面積 は今後 とも増大す ることが予想
され,こ れ に伴 う用水需要 も確実に増加す るので,何 らかの対応策が必要な ことは確かである。
この点後述す るよ うな調整 池の造成,フ ァームポ ンドの容量 アップ等が有効な手段 となろ う。
② 取水規制が行われ る場 合,元 入れの大野頭 首工 におけ る取 水ゲー トの開閉操作に よって取水
量を絞 る とい う形で実施 され る。
杉山チ ェックは豊川用水系のほぼ中央に位置 し,大 野頭首工か らはかな りの遠距離の地点にあ
るが,公 称 の取水規制量(大 野頭 首工 で規制)と,杉 山チ ェックにおける実流下量比率の数値は
比較的良 く対応 している。 とか く問題 とな り易い上位優先取水が殆 ど感 じられず,こ の点では配
水操作 管理の運営が上手にな されているとの印象を強 く受け る。
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③ 豊川用水系 の最末端部に位置す る初立調整池が果 してい る役割は,非 常 に大 きい と感 じられ
る。
初立調整池の余水吐か ら過剰水が流下 することは殆 どない との ことである。 この ことは豊川用
水幹線用水路末端 におけ る余剰水が,そ の殆 ど全てが初立調整池に捕捉 され ることを意味するか
ら,豊 川用水幹線用水路系 における管理用水 と しての損失 量は きわめて少な くなる筈である。
また余水吐か らの溢流が皆無に近 いとい うことは,裏 が え して考 えれぽ常に調整池 としてのア
キ容量 を もってい るとい うことであ るか ら,豊 川用水系の ような長大用水路系においては,初 立
調整池 の水位を 目途に した送水管理 を可能にす るので,配 水管理操作がか な り容易に,ま た計画
性を もたせ るこ とができる点にも意義があ る。
現在豊川用水系 では,国 営事業 と して幹線用水路の流下過程の中間段階で,数 百万m3級 の調
整池が4ケ 所新規に造成中である。 これ らの調整池 と最末端部 の初立調整池 まで,リ ンク状 に
連なる調整池群は,水 管理操作運営の面で,将 来的に大 きな威 力を発揮す るもの と予想 され る。
④ 豊川用水系 では取水規制が毎年の ように実施 され,慢 性的 な水不足状態 に陥 っている。 これ
の対策 として前述 の調整池の配置 も有効な働 きをもつが,さ らに末端配水系 におけ るフ ァームポ
ンド容量の増強 も検討すべ き時期に きていると判断 され る。
現況において,末 端の用水路系お よび ファームポ ンドへの送水量は決 して豊か とは言えない。
とくにハウス施設栽培の盛 んな地域では,フ ァームポ ン ド水位の底 うち現象 もかな りの頻度で発
生 してお り,現 在一般的に多いとされ るフ ァームポ ン ド容量,haあた り20m3程度を,40m3級
に増強 して もよいのではないか とい う考え方 もあ る8)。
ファームポ ソ ドの容量増加は,水 管理操作を容易に し,農 家の水不足 に対す る不安感を解消す
る と同時に,フ ァームポ ン ドか ら溢流す る無効放流量をか な り減少 させるとい う,良 い効能 も併
せ もつ。 この意味では豊川用水系の ように水不足感が強い地域においては,水 資源の有効利用 の
方向に働 く筈なので,重 要 な検討課題だ と考え られる。
lVお わ り に
豊川用水系の事例をもとに,広域的な畑地用水量の量的水準 と用水路系末端に配置された調整
池の効果について検討 した。
配水日誌から転記された数値をもとに算出された広域的畑地用水量は,意外とも感 じとれ るよ
うな少なめの値であった。また毎年のように実施される取水規制に対 しても,総 じて順応性は高
いと言えそうである。
豊川用水路系の末端に配置された調整池の効果は非常に大きいと判断される。幹線用水路系末
端における余剰水(管理用水)を調整池で拾って,用水として反覆利用できること,また幹線用
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水路系末端の調整池水位を睨みながらの送水管理操作が可能なので,用水路系全体の水管理操作
を容易にする,とい う2つの効果的な側面をもっている。
今後水需要が逼迫 してくると(日本全体で もそのような傾向にあるが),農業用水路系におけ
る調整池やファームポソドの中間的貯留施設の重要性は高まって行 く方向にあると考えられる。
本報は 「豊川総合用水地区,畑地用水の水需要調査」検討委員会(畑地農業振興会,委員長西
出勤岐阜大学農学部教授)に おける調査 ・検討 ・研究で,筆者がかかわ った一部である3)。検討
委員会の委員各位,豊川総合用水農業水利事務所および畑地農業振興会の関係各位に謝意を表 し
ます。
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